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Inteligentne maszyny - czy to mozliwe?

Udzielenie odpowiedzi na postawione w tytule tej krdtkiej rozprawy
pytanie, od wiekéw spedza sen z powiek naukowcom i filozofom. Pytanie to
nurtuje takze ludzi niezwigzanych bezposrednio z nauka, jednak ciekawych
tego, do czego moze nas doprowadzi¢ rozwdj wspotczesnych technologii.
Powstajgce dzisiaj urzadzenia coraz bardziej nas zaskakujg i rozczarowujg
zarazem — stajg sie tak zreczne w rozwigzywaniu probleméw, ktdrym kiedys$
mogt zaradzi¢ tylko cztowiek, ze ten ostatni staje sie coraz mniej potrzebny
wielu instytucjom dazgcym do minimalizacji ponoszonych kosztéw. Czy
rzeczywiscie przyjdzie jednak taka chwila, ze cztowiek okaze sie na sSwiecie
zupetnie zbedny, gdyz inteligencja maszyn dorowna ludzkiej, a moze nawet j3
przewyzszy? Czy woweczas los ludzkos$ci moze by¢ zagrozony? Nie probujmy sie
oszukac¢ — nie jestesmy w stanie w tej chwili odpowiedzie¢ jednoznacznie na te
pytania, gdyz tak skomplikowane zjawisko, jakim jest zycie, nie poddaje sie tak
tatwo jednoznacznym prognozom. Mozemy tylko domyslaé sie, co nas czeka i
dostrzegac tendencje rozwoju wspodtczesnych technologii.

1. Inteligencja, mgdrosé, dusza.

Na poczatku sprébujmy przeanalizowaé trzy definicje, ktére sg kluczowe dla
dalszych rozwazan:

Inteligencja - zdolnosc¢ rozumienia, uczenia sie oraz wykorzystywania posiadanej
wiedzy i umiejetnosci w sytuacjach nowych

Maqdros¢ - wiedza nabyta przez nauke lub doswiadczenie i umiejetnosc jej
wykorzystania

Dusza:

1. Catoksztatt dyspozycji psychicznych, uczuciowych i intelektualnych cztowieka
sktadajqgcych sie na jego osobowosc

2. W religii i filozofii: niematerialny i nieSmiertelny pierwiastek w cztowieku,
oZywiajgcy ciato i opuszczajgcy je w chwili Smierci



(wszystkie definicje pochodzg ze stownika jezyka polskiego, dostepnego on-line
na stronie www.pwn.pl)

Pierwsza cze$é zaprezentowanej definicji inteligencji -,zdolnos¢ rozumienia” -
jest niezwykle trudna do analizowania, bo czy mozna jednoznacznie stwierdzic,
ze ktos$ lub co$ ma zdolnos¢ rozumienia? Nie mozemy przeciez opierac sie na
czyims$ zapewnieniu, ze tak wtasnie jest. Sposobem na weryfikacje tego faktu
jest druga czes¢ definicji — ,,zdolnos¢ uczenia sie i wykorzystywania posiadanej
wiedzy i umiejetnosci w sytuacjach nowych”. Jezeli bowiem zdobycie jakiego$
wycinka wiedzy pozwala nam na rozwigzanie problemu, ktéry do tej pory
wydawat nam sie niemozliwy do rozwigzania, to z pewnoscia mozemy
stwierdzi¢, ze zrozumieliSmy to, czego sie dowiedzieliSmy. Zastanowmy sie
jednak, czy definicja, ktérg mamy jest kompletna i czy nie podlegajj jej rowniez
niektore zwierzeta, co stanowitoby o ich inteligencji. Z pewnoscig tak jest, ale
przeciez nie twierdzimy, ze cztowiek jest jedyng istotg inteligentng (gdyby tak
byto to rozprawa ta nie miataby sensu, bo odpowiedZ na postawione na
poczatku pytanie bytaby jednoznaczna). Inteligencja nie jest mierzalna w
spos6b binarny tzn. ,albo sie jg ma albo nie”, dlatego tez nalezy przyzna¢, ze
zwierzeta sg do pewnego stopnia inteligentne. Nas interesuje jednak
odpowiedni, bliski ludzkiemu poziom inteligencji, poniewaz dociekajgc czy
maszyna moze te definicje spetni¢, bedziemy bliscy odpowiedzi na pytanie o to,
czy maszyna moze by¢ tak inteligentna jak cztowiek. Definicje te powinnismy
wiec uzupetni¢ o fragment, ktéry pozwalatby jednoznacznie odrdznié
inteligencje ludzka od zwierzecej. Wydaje sie, ze odpowiednim fragmentem
bytby fragment méwigcy o ,Swiadomosci istnienia i zdawania sobie sprawy z
posiadanej inteligencji”. Nie mamy co prawda pewnosci, czy i tych warunkow
nie spetnia inteligencja zwierzeca, jednak przynajmniej do tej pory zwierzeta
nie dostarczyty nam jednoznacznych dowodéw na to, ze tak miatoby byc.
Uzupetniona definicja wydaje sie by¢ wystarczajgca. Jej wnikliwe
przeanalizowanie pozwala dojs¢ do wniosku, ze przedstawia ona zaleznosc
rekurencyjng — jesteSmy inteligentni, jezeli zdajemy sobie sprawe, ze jesteSmy
inteligentni, a mozemy zdawac sobie z tego sprawe tylko wtedy, gdy jesteSmy
inteligentni... itd. Tego typu rozwazania wydajg sie by¢ obecnie zarezerwowane
tylko dla cztowieka.

Definicja madrosci jest duzo prostsza i nie wymaga szerszego komentowania —
mowi ona o umiejetnosci gromadzenia faktow i ich pdzniejszego wykorzystania.

Duzo bardziej skomplikowana jest ostatnia definicja, podana w dwdch
odstonach — definicja duszy.



Wersja religijno-filozoficzna wydaje sie trudna do wykorzystania w
jakichkolwiek rozwazaniach dotyczacych istot innych niz cztowiek (w tym
maszyn), poniewaz zostata stworzona wfasnie z myslg o cztowieku i préba
dopasowania jej do jakiejkolwiek innej istoty nie ma sensu.

Pierwsza wersja definicji duszy trzyma sie z kolei blisko tych cech, ktérych
prozno szuka¢ u maszyn — posiadania uczu¢, osobowosci, psychiki. Nie wiemy
czy maszyna moze te cechy posiada¢, lecz nie to jest przedmiotem naszych
rozwazan.

Podsumowujac to, co dotyczy duszy, stwierdzamy, ze maszyna nie moze jej
posiadac, poniewaz dusza z zatozenia jest czyms, co istnieje tylko w cztowieku,
a proba poszukiwania jej u innych istot bytaby zaprzeczeniem samej definicji
duszy. Stowo ,cztowiek” pojawia sie w obydwu wersjach i jest wystarczajgcym
argumentem na to, ze posiadanie duszy zarezerwowane jest dla cztowieka.
Definicjg duszy nie bedziemy sie wiec dalej zajmowali. Nie musi to mie¢ jednak
zadnego wptywu na nasze dalsze rozwazania dotyczace inteligencji maszyn —
zgodnie z powyzszymi definicjami nieposiadanie duszy nie musi by¢ przeszkoda
w mozliwosci inteligentnego myslenia.

2. Inteligentne maszyny

Zaopatrzeni w odpowiednie definicje mozemy przystgpi¢ do zasadniczej analizy
(hipotetycznych) zdolnosci myslowych maszyn.

Krokiem wstepnym bedzie odpowiedz na pytanie, czy maszyna moze byc
madra? Wiekszos$¢ zapytanych o to ludzi najprawdopodobniej udzielitaby
odpowiedzi twierdzacej. By¢ moze wynika to stad, ze sam fakt posiadania
wiedzy nie zagraza wysokiej pozycji cztowieka w stosunku do maszyny. Bardzo
czesto mozemy przeciez ustysze¢ — ,alez to madre urzadzenie”. Przyjmujac
zatozong przez nas definicje madrosci, z catg pewnoscig mozemy stwierdzi¢, ze
maszyna MOZE byé madra. Wspétczesne komputery gromadzg ogromne ilosci
danych w postaci baz danych. Zaden cztowiek nie bytby w stanie zgromadzi¢ w
swoim mozgu takiej ilosci informacji. Co wiecej, maszyny potrafig z tych
informacji wydajnie korzystaé. Czy mozna odmoéwi¢ madrosci maszynie, ktora
zapytana o catkowitg powierzchnie Standw Zjednoczonych udziela odpowiedzi
z doktadnoscig do jednego kilometra kwadratowego, a zaraz potem wymienia
wszystkie gatunki motyli wystepujacych na terenie Polski? Maszyny sg w stanie
gromadzi¢ informacje z réinych dziedzin jednoczesnie i w mgnieniu oka
odpowiada¢ na postawione precyzyjnie pytania wtasciwie z dowolng



doktadnoécig. Zaden cztowiek nie posiada i najprawdopodobniej nigdy nie
bedzie posiadat takiej umiejetnosci.

Maszyny nie majg rowniez problemu z wykorzystaniem posiadanej wiedzy —
nasze lodowki wiedzac jaka jest ich zawarto$é¢ potrafig zamoéwic brakujace
produkty i dostosowad temperature, telewizory wiedzac, ze nie ma nas w danej
chwili w pokoju potrafig sie automatycznie wytgczyé, samochody zas potrafiag
automatycznie uruchomié¢ wycieraczki, wtgczy¢ Swiatta, gdy jest ciemno, a
nawet samodzielnie zaparkowaé. Te argumenty wydajg sie by¢ wystarczajace,
zeby potwierdzi¢, ze maszyny mogg byé madre.

Pozostaje jednak kwestia najwazniejsza — ich inteligencja. W tym przypadku
przyjeta definicja stawia przed maszynami duzo trudniejsze zadanie. Powinny
umie¢ sie uczy¢, a zdobytg wiedze wykorzystywa¢ do rozwigzywania
probleméw, ktorych nie przewidziat ich konstruktor. Do zatozonej przez nas
definicji inteligencji dofozyliSmy warunek moéwigcy o ,Swiadomosci istnienia i
zdawania sobie sprawy z posiadanej inteligencji”. Juz na tym etapie rozwazan
wiemy, ze zweryfikowanie tych dodatkowych warunkéw moze by¢ bardzo
trudne, bo czy mozemy opieraé sie na zapewnieniach jakie daje nam maszyna?
Z pewnoscig nie. Wyobrazmy sobie, ze ktos skonstruowat maszyne, ktoéra
tudzaco przypomina cztowieka. Majac przed sobg takg maszyne i prawdziwego
cztowieka nie jesteSmy w stanie otrzymaé wiarygodnych dowoddéw na to, ze
rzeczywiscie jedno badz drugie zdaje sobie sprawe z tego, ze istnieje lub ze jest
istotg inteligentng. Mozemy opierac sie tylko na zapewnieniach stownych, a to
nie daje nam pewnosci, ze w rzeczywistosci tak wtasnie jest. W tym miejscu
mozna sie zastanowi¢, czy niemoznos¢ odpowiedzi na te pytania stanowi na
korzys¢ czy na niekorzys¢ maszyn. Przeciez to, ze nie jesteSmy w stanie czegos
potwierdzi¢, nie znaczy, ze tak nie jest, a zatem prébujac odrdzni¢ maszyne od
cztowieka nie moglibySmy postugiwac sie argumentem $wiadomosci, bo nigdy
nie dowiemy sie czy dana istota jg posiada czy tez nie.

Sprébujmy wiec odniesé¢ sie do innego warunku, jaki stawia przed nami
definicia — umiejetnosci wykorzystywania wiedzy do rozwigzywania
probleméw, ktére nie pojawity sie nigdy wczesniej. Wspodtczesne maszyny
postepujg zgodnie z algorytmem zaprogramowanym przez ich twérce. Program
mozna uznaé, tak samo jak pozostate dane wejsciowe, za ogdt wiedzy, ktérg
maszyna posiada — wiedzy jak rozwigzaé¢ dany problem. Nie wystarcza to wiec
aby przyznaé, ze maszyna moze by¢ inteligentna, gdyz wykonuje ona odgérnie
zlecone polecenia, ktore (nawet, jesli zawierajg mozliwo$é rozpatrzenia
ogromne;j ilosci przypadkéw i w zaleznosci od nich podejmowania réznych
dziatan) sg tylko machinalnym odtwarzaniem zatozonego ciggu rozkazéw. Nie



ma w tym zadnej wtasnej inwencji maszyny. Nie badZmy jednak zbytnio
krytyczni — takie postepowanie pozwala w niektérych przypadkach na
doskonatg symulacje inteligentnych zachowan.

Przyktadem mogg by¢ ostawione juz programy komputerowe grajgce w szachy.
Gdyby zajrze¢ do ich kodu Zrédtowego okazatoby sie, ze ich zachowanie jest w
stu procentach przewidywalne — postepujg one w sposdb jednoznaczny i nigdy
nie zdarzajg sie odstepstwa od przyjetego algorytmu dziatania. Skad wiec ich
yinteligencja” ? Wynika ona z mocy obliczeniowej, jakg posiada wspotczesny
komputer. Maszyna nie musi wykazywac sie btyskotliwoscig, wystarczy, ze w
machinalny sposéb w ciggu jednej sekundy sprawdzi miliony mozliwych do
wykonania ruchdw szachowych. Wéwczas, na podstawie mierzalnych wielkosci
(np. wartosci poszczegdlnych figur, ilosci figur zastaniajgcych hetmana, itp.)
bedzie mogta oszacowaé, ktére z jej posunie¢ bedzie najkorzystniejsze w
przypadku kazdego mozliwego ruchu wykonanego przez przeciwnika. Tego typu
symulacje inteligencji maszyn wystarczajg naszym dzisiejszym potrzebom.

Zastanawiajace jest jednak, czy maszyna moze cztowieka zaskoczyé, czy bytaby
w stanie samodzielnie stworzy¢ algorytm swojego postepowania. Na razie
wydaje sie to niemozliwe, poniewaz klasyczny sposdb programowania maszyn
pozwala na tworzenie algorytméw ,statycznych”. Jedyng szansg bytoby
stworzenie algorytmu, ktéry umiatby generowac inne algorytmy. Pytanie o to,
czy algorytm wygenerowany przez algorytm mozna uzna¢ za inteligencje nadal
pozostaje jednak otwarte, bo przeciez skoro zostat wygenerowany przez
algorytm to znaczy w sposéb przewidywalny, pozbawiony btyskotliwosci. Moze
nalezatoby zatem spojrze¢ na problem z duzo szerszej perspektywy — moze
istnieje sposdb uczenia sie maszyn i podejmowania przez nie dziatan
nacechowanych inwencjg twdrczg bez wykorzystania tradycyjnych metod ich
konstruowania i programowania? OdpowiedzZ na to pytanie niestety poki co nie
istnieje. Nasza wiedza na tym poziomie — konstruowania i programowania
maszyn wydaje sie by¢ dojs¢ mocno ograniczona, gdyz wymyslone kiedys
podejscie jest szybko rozwijane, ale tylko w sztywnych ramach programowania
opartego na algorytmach i jednoznacznych procedurach postepowania, a to z
kolei wydaje sie by¢ zasadniczym elementem ograniczajgcym zdolnosci maszyn
do kreatywnego myslenia. Dopdoki maszyna bedzie w petni przewidywalna,
dopdty nie bedzie mogta byc inteligentna.



3. Cztowiek — maszyna

Na zakorczenie tej rozprawy chciatbym podsungé jeszcze pewng koncepcije,
ktdrej uznanie za stuszng mogtoby podda¢ w watpliwos$¢ sens prowadzenia
podobnych rozwazan.

Zastanawiamy sie czy mozliwe jest istnienie inteligentnych maszyn — a moze
odpowied? jest tuz przed naszymi oczyma. Kto powiedziat, ze maszyna musi by¢
urzgdzeniem elektronicznym czy tez mechanicznym? Spréobujmy sobie
wyobrazi¢ ,maszyne biologiczng” zbudowang z zywych tkanek.

Jej mdzg to poteziny procesor i dysk twardy w jednym, oczy, uszy, nos i inne
narzady zmystu to czujniki odpowiadajgce za odbieranie bodzcéw
zewnetrznych, serce — uktad zasilania, kosci i skéra — konstrukcja stanowigca
ostone dla narzaddw wewnetrznych, krtan i konczyny — mechaniczne
urzadzenia wyjscia, uktad krwionosny i nerwowy — magistrala potgczen ptyty
gtowne;j...

Zastandwmy sie czyj obraz wytania sie przed nami — by¢ moze sami jesteSmy
inteligentnymi maszynami.

4. Rozstanie z maszynami

Konkluzja z przeprowadzonych rozwazan moze by¢ niesatysfakcjonujgca — nie
udzielilismy (tak jak zostalo zapowiedziane we wstepie) jednoznacznej
odpowiedzi na pytanie czy maszyny kiedykolwiek beda mogty byc inteligentne.
To, co wiemy na pewno to, ze do poziomu, na ktérym moglibysmy nazwa¢ je
inteligentnymi jeszcze duzo im brakuje. Warunkiem do tego by przekroczy¢ te
magiczng bariere jest najprawdopodobniej koniecznos¢ zmiany podejscia
konstruktoréw do sposobu tworzenia myslagcych maszyn. Zastanéwmy sie
jednak, czy na pewno tego chcemy. Wyobrazmy sobie dzien, w ktdrym
pierwsza maszyna zacznie inteligentnie myslec, jedno jest pewne — od tego
momentu nic nie bedzie juz takie jak przedtem. Rozwazmy wszystkie
konsekwencje, jakie moze przynie$¢ konstrukcja inteligentnych maszyn, bo co
sie stanie, jesli kiedy$ maszyny dojdg do wniosku, ze cztowiek jest im
niepotrzebny?



Komentarz wyktadowcy

Charakterystyka ogolna:

Praca jest poprawnie skonstruowana, dobrze przemyslana i logicznie spdjna. Autor przyjmuje
pewne definicje (wskazujgc zrodto), a nastepnie, odnoszac sie do nich, rozwija wtasng mysl.
Na pochwate zastuguje dobrze wywazony stosunek do cudzych i wtasnych sgdéw -- w
pewnych miejscach stusznie pozostawia sie otwarte pytania.

Spostrzezenia szczeqotowe:

1) Madros¢

Przyjeta w pracy definicja madrosci nie wydaje sie adekwatna -- cho¢ pochodzi ze stownika. Definicja
ta nie oddaje pewnych utartych jezykowych zwyczajéw, zgodnie z ktdrymi madros¢ to jakby wiedza
wyzszego stopnia, co$ wtasciwego medrcom i myslicielom (nawet w bajkach, z ktdrych uczymy sie
przeciez jezyka w dziecinstwie, medrzec to kto$ obdarzony wyjgtkowg wiedzg). Autor definicji
traktuje madrosc¢ jako co$ weziszego od inteligencji -- a tak chyba wiekszos¢ ludzi tych termindéw nie
rozumie.

Proponuje przyjrzec sie takiej oto charakterystyce madrosci (zaczerpnietej z Internetu): ,Co to jest
wtasciwie MADROSC, nie jest wcale fatwo okreéli¢. Moze najlepiej bytoby powiedzie¢, ze chodzi tu o
zdolnos$¢ wrodzong lub nabytg, ktéra pozwala cztowiekowi dobrze kierowaé swoim zyciem i pomaga
mu zapewni¢ sobie pomyslno$é, powodzenie, a nawet szczescie. Nie utozsamia sie ona z wiedzg, cho¢
zaktada jej posiadanie...”

Wywody przedstawione w pracy zyskatyby, moim zdaniem, na jezykowe] precyzji, gdyby odwrdcic¢
przyjetg relacje: madrosé to co$ wiecej niz inteligencja; maszyny uznawane za madre, musiatyby
zatem wykazywac inteligencje, ale ponadto cos wiecej.

2) Inteligencja vs myslenie

Wydaje mi sie, ze witasciwe dla przedstawionego w pracy toku rozumowania rozrdznienie powinno
mieé postac: ,inteligencja vs myslenie”. Wiele oséb definiujac inteligencje, abstrahuje od kwestii
Swiadomosci (inteligencja to zdolnos¢ do rozwigzywania problemoéw); definiujgc myslenie natomiast,
uwzglednia Swiadomos¢.

3) Biologizm. Maszyny biologiczne

Jest to niezwykle szeroki temat. Zwrdce tylko Panu uwage na fakt, o ktérym Pan nie pisze, ze
niekoniecznie maszyny inspirowane biologicznie muszg by¢ organiczne. Szereg technik przetwarzania
danych (jak sztuczne sieci neuronowe czy algorytmy ewolucyjne) ma swéj rodowdd w obserwacjach
biologicznych, cho¢ nie wdraza sie ich w uktadach organicznych.

Konkluzja:

Gdyby autor zmienit swoje przyzwyczajenia jezykowe (z ktérymi zzyt sie, sgdzac po tekscie), to byc
moze zgodzitby sie na takg oto konkluzje: maszyny tatwiej bedzie uczyni¢ inteligentnymi, trudniej
myslacymi, a jeszcze trudniej madrymi (przy czym niektdrzy sadza, ze juz w pewnym stopniu i w
pewnym zakresie sg one inteligentne).



